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1.1 Ausgangslage Gentechwahrnehmung

Sind Sie mit dieser Forderung einverstanden?
»Es sollen auch Gentech-Pflanzen = Die Schweizer Bevolkerung lehnt

angebaut werden durfen. .
J Gentechnologie im

e Landwirtschaftsbereich ab

@m3

g% Moratorium 2005

B S (bt Wi icen div. Wissenschaftliche Untersuchungen

100% J:i — (z.B. Siegrist 2000, 2003, 2008;
| Bonfadelli et al. 2007)

?5% R

Dies ist keine Schweizer Besonderheit!

= Gentech-Food wird wahrgenommen
als risikoreich und ohne einen Nutzen,
der dieses Risiko rechtfertigen konnte.
(Gaskell et al. 2006 p. 18)

Frauen Ménner alle é Befragung (2008)
100%=621 100%=579 100%=1200

50%

29%

0% -
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Swiss Federal Institute of Technology Zurich ﬂ, | | Ihl X
1.2 Clsgenese VS. Transgenese

= Gentechnologie: Spielt die Herkunft des transferierten Genmaterials
eine Rolle?

Jochemsen (2008): Gentechnische Veranderungen sind aus ethischer
Sicht weniger problematisch, wenn die verwendeten Gensequenzen
aus der zu verandernden Spezies stammen (Cisgenese).

Es wird vermutet, dass cisgene Pflanzen eine hthere Akzeptanz

erfahren kdnnten als transgene (z.B. Gessler und Patocchi 2007 S.
128).

= Es ist technologisch mdglich, gentechnisch Pflanzen zu erzeugen,
die keine artfremde DNA enthalten

Maoglichkeit der Entfernung der Markersequenz (Clean Vector
Technology, Krens et al. 2004)
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2.1 Daten: Befrgung und Einschrankungen
der Reprasentativitat

jungere Altersgruppen untervertreten

~ Alter
295

= Postalische Befragung zum M
Thema Landwirtschaft

390
285
380
275
270
165
360
355
150
345
540
335
330
325
320
315
: Jahre

= Stichprobe aus dem
Telefonbuch, nur
Deutschschweiz

= Erhebung Aug. bis Nov. 2008

[ | 3000 F rag e bog e n Ve rSCh | C kt’ £0'000 40'000 20'000 0 20'000 40'000 60'000 Einwohner(innen)

zweimalige Erinnerung schlechter Ausgebildete untervertreten,
Riicklauf 44% insbesondere bei den Frauen

0%

35 %

= 2 Versionen des Fragebogens =

25 %

20 %

Nur die halbe Stichprobe fir

10 % —

diese Studie (n=665) o)
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2.2 Fallbelsplel Feuerbrand als Kontext
von Anwendungen der Gentechnologie

= Bakterielle Pflanzenkrankheit
verursacht durch Erwinia amylovora

= Befallt u.a. Kernobstbaume

=  Wird seit 2008 durch Behandlungen
mit dem Antibiotikum Streptomycin
vorgebeugt

= Kein Streptomycin fiir - Alternatlves Spritzmittel:
Hochstammb&ume oder im Hefepraparat
Biolandbau = Zuchtung widerstandsfahigerer
= Bis Mitte November galt es als sicher, ~ Baume braucht viel Zeit!
dass die produzierten Apfel keine = Feuerbrandresistenz ist ein Ziel
Antibiotikariickstande enthalten. von Gentechnologie an Apfeln

= Resistenzen gegen Streptomycin? (Gessler und Patocchi 2007 )
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2.3 Zum Inhalt des Fragebogens

- - - Feuerbrand: Ein aktuelles Problem Eine Planzenkrankheil, Antibiotika und e nicht Busserst
. — &in schwi Thema.  wichtig wichtig
Das Problem Links finden Sie einige Informationen. 1 z 3 *
Der Feuerbrand ist eine von Baklerien verursachte Krankhed, die Apfeibdume und ande- | 7.1 Wie wichtig ist es aus Ihrer Sicht, (u] ) o [u] a
e Zier- und Wi befalit. Die Krankheit ist den Feuerbrand zu bekimpfen?
ausserst ansteckend. Urspringlich stammi sie aus Nordamerika. Im Jahr 2007 verbreite- gor nicht Busserst
te sich der Feuerbrand in der Schweiz so sterk wie noch nie. Obstproduzenten und | 7.2 Wie schlimm finden Sie diese mdg-  schimm schlimm
= 7 Fachieute machen sich Sorgen um die zukiinftige Entwickiung. lichen Folgen des Feuerbrands? o - -2 3 -4
« Bausrm verlieran Einkommen
Was ist Feuerbrand” P — oo oo oo oo
@ Antibiotiks spritzen: » Hochstammbaume sind bedroht. o [m} (] (] [m]
Das zur des Feuerbrand: i wurde 1943 als ers- e
tes wirksames Mittel gegen die Tuberkuiose entdeckt, heute gilt es nur noch als Reser- Es Glie whiipar Schiiter ki, o o =} o
vemedikament. Die Anwendung von Antibiotika ausserhalb der Humanmedizin ist aber e sohr
generall umstritten, Es wird befiirchtet, dies kénnte die Enfstehung resistenter Bakteri. | 1.3 Wie finden Sie diese Massnahmen i e
enstimme baschiaunigen. Daher ist der Einsatz von Anfibiotika im Schweizer Obstbau insgesamt? (vgl. Beschreibung links) %3 iq o o o
nur unter strengen Auflagen erlaubt. Die Apfel seibst enthalten keine Antibiotika.
N - Antibiotika spritzan o a (m] o a
* Hefepraparal sprtzen:
. B . . Als weiteres Spritzmittel steht ein Hefepraparat zur Verfigung. Es gilt als umweltver- Hefepraparal spritzen: o a (m] B a
tréglich und ist auch im Biolandbau zugelsssen. Seine Wirkung ist allerdings weniger
n I IO I a S p rl Z e n zuverlassig als diejonige des Antibictikums und seine Anwendung relativ teuer. Bel Traditionelle Zichtung: o o (] a a
mehrmaliger Anwendung fihrt es dazu, dass die Oberfldche der Frichte aufgeraut wird z
und sie ihre Farbe wechseln. Obwohi sich die Qualitat solcher Apfel nur Ausseriich &n- Gentechinik, nur Apfel-Gene. o a =] o o
dert, lassen sie sich kaum mehr als Taleldpfel verkaufen. Gentechnik, artiremide Gene: o o o o o
e e p r p r S p rl Z e n Es gibt Apfelsorten, die deutiich weniger anfallg auf Feverbrand sind; jedoch ist kel- | T4 Was glauben Sie, wie wirksam gar nicht msa:m
ne vollig resistent dagegen. Die Kreuzung von eher widerstandsfahigen Sorten kann sind die Massnahmen insgesamt? g 0““ 2 3 e
neus, noch widerstandstahigere Sorten ergeben, Diese traditionelle Zachtung ist sehr
zeitintensiv, f0r eine neue Sorte vergehen 15 bis 20 Jahre. Sie stellt in Bezug auf Ge- Antibiotika spritzen o o o [u] o
e . schmack, Haitbarkedt, Aussshen eine Mischung aus ihren Etemsorten oar. Wie diese
Traditionelle Zichtung R e e At o o o @ oo
- Gen i e Traditionelle Zachtung (m} a o o a
Mit Methoden der Gentechnik kinnen geziell neue Gene in eine Aplelsorte einge-
. fuhrt werden. Wenn dieses Erbgut aus anderen Apfeisorten stammi, liegt der Hauptnut- Gentechnik, nur Apfel-Gene o a o o o
zen der Gentechnik in einer starken Beschleunigung und einer grosseran Kontrolle des
e n e C n I n u r p e - e n e Zachtungsvorgangs. Thaorelisch kénnte eine nahezu identische Apfelsorte auch durch Gentechnik, artiremde Gene: m} o (m] a a
1 sine viela davernda, Zichtung werden. Der Anbau
solcher gentechnisch verdndarien Apfelbsume wire in der Schweizer Landwitschaft | 7.5 Worden Sie Apfel kaufen und essen, ... sicher
heute nicht eraubl (wegen des Gentechmoratoriums). von denen bekannt ist, dass sie aus nein vislieichl ja
G h . k f d G solcher Produktion stammen? 2 - o 1 *2
e n te C n I ] art re e e n e Wenn einer Apfelsorte Gene aus anderan Pllanzen oder aus Beklerien usw. einge- APRGIORE gNpiE o o o o a
pllanzt werden konnen, nehmen die Méglichkeiten zu, Sorten zu finden, die eine sehr
hohe Resistenz gegen Feuverbrand aufweisen. Kritiker sind sber der Msinung, dass Halepriparal gespikze o o o o a
transgene Pflanzen nicht abschatzbare Risken fur Umwelt und Konsumenten bergen.
. - B Der Anbau dieser gentechnisch verandertan Apfelbaume wére in der Schweizer Land- Tracikionsll gezlicinet = o o o =]
. wirtschaft heute nicht erlaubt (wegen des Gentechmoratoriums). Gentsdiuil e AplelGena o] U o) o o
I e e I e I ra e = Das Gentschmoratorium lguft noch bis Ende 2010. Der Bundesrat wird diese Frist
I I I I I I I um 3 Jahre vertangemn. Gentechnik, artfremde Gene m] [m] m} o a

Ist Feuerbrand etwas Schlimmes?

Bewertung der 5 Massnahmen nach 3 Kriterien

- Einstellung

erwartete Wirksamkeit
- Konsumbereitschaft

nmental Decisions
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3.1 Ist Gentechkontroverser als Antibiotika?

,Wirden Sie Apfel kaufen und essen,

von denen bekannt ist, dass sie aus e
solcher Produktion stammen?* i; :m

100% -

Anteil der Antwortenden
~
<
=

N
a1
ES

0% -

50% -

Frauen hanner Frauen hlanner Frauen hanner
100%=330 | 100%=311 100%=327 | 100%=308 100%=327 | 100%=309

Anbau mit Antibiotika cisgene Apfel transgene Apfel

=  (Geausserte
Konsumbereitschaft:

Antibiotika > cis > trans

= Dies gilt fur beide
Geschlechter.

= Der Unterschied zwischen
cis und trans ist grosser als
derjenige zwischen
Antibiotika und cis.

(Wilcoxon-Vorzeichen-Rangtest) | Antibiotika > cis

cis > trans

Frauen Z =-2.706**

. Signifikanzniveaus
Z=-8.171 (zweiseitig)
** <0.01

1. April 2009, SGA-Tagung

Manner Z = -3.045**

Z = -7.236% ** <0001
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3.2 Traditionelle Zuchtung als Referenz

= Unterschiede der mittleren Bewertungen fur die verschiedenen
Massnahmen zur Bewertung fir die traditionelle Zichtung:

A
1 H 1 1
H _t(;::T_ Wirksamkeit
I —%— c :
e T Konsumbereitschaft
A
H e -
o | T Einstellung

0.0 -0.5 -1.0 -1.8 -2.0 -2.5 -3.0 -3.0 -4.0
A: Antibiotika

H: Hefepraparat

C: cisgene Apfelsorten

T: transgene Apfelsorten
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3.4 erksamkelt der Gentech Massnahmen
Im Vergleich zur Zuchtung

= Nur eine Minderheit empfinden

erwartete Wirksamkeit
transgener Sorten

die Gentech-Massnahmen als 100%
erfolgversprechender.
= Eine Mehrheit der Frauen halt bl =
. . : . | be |
Gentech fiir weniger wirksam als ZTEANG
die traditionelle Zlchtung. 60% — Bl — | B
gleich gut
. schlechter als
40% — _— e j Zlchtung
20% —

0% -
Frauen Manner
100%=313 100%=303
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3.5 Wird immer die Wirksamkeit elngeschatzt?
= Ein Teil der Befragten bewertet die erwartete Wirksamkeit
transgenen Apfelsorten immer gleich, transgener Sorten,
unabhangig vom Kriterium ol:ne “Halo®-Antwortende
(> Halo-Effekt, z.B. Cooper 1981) 0% T —
= Solches Antwortverhalten ist bei anderen )
Masshahmen seltener. T —
= Heuristik: Attribute Substitution _ | | | = Zichtung
(Kahneman 2003, S.707-710) _ gleich gut
30% erwartete Wirksamkeit transgener Sorten . 2 ¥ ?j;ET:tiT:rals
% “Halo®“-Antwortende
20% L} -

15%

M (brige Antwortende
NN
0% o 4-F/ .

gar nicht

o I

Frauen Manner
100%=256 100%=259

o

ehr wirksam
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3.6a Differenzierung zwischen cis
transgenen Apfelsorten

=  60% der Antwortenden unterscheiden in keinem Kriterium zwischen cis- und
transgen (hoherer Anteil bei Personen mit geringerer Bildung)

una

Unterteilung in zwei Gruppen: cis=trans (n=391) und cis=trans (n=260)

Konsumbereitschaft
cisgene Sorten | transgene Sorten

erwartete Wirksamkeit
cisgene Sorten | transgene Sorten

Einstellung

cisgene Sorten transgene Sorten
1009 cis=trans |ci3#irana cis=trans |cis#trans
0 10% 0% 10% T 6%

cis=trans |cis#tran3 cis=trans |ci3#tran3

2% -34% I 20 == 3%

cis=frans | cis=trans | cis=frans |ci3#tran3

Anteil der Antwortenden in Gruppe

__

i 73%
T=.11" T =40

75% 3% 73% 12%

ns. 1=_08"
Wie finden Sie sehrgut  +2m Was glauben sehrwrksam  4m| Wiirden Sie Apfel sicherja +2m
diese Massnahmen +1 0O Sie, wie wirksam JE| kaufen und essen, +1 0
insgesamt? 0O sind die 2@l von denen bekannt |vielleicht 0D
-1 @ Massnahmen 1 ist, dass sie aus 1@
sehr schlecht-2 | insgesamt? gar nicht wrksam 0| solcher Produktion |[sicher nein-2 B
stammen?

Stichprobe: n = 651 (391 cis=trans - Gruppe und 260 cis¥trans - Gruppe)  Kendalls t; Signifikanzniveau: * < 05; ** <.01; **<.001
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3.6.b |m|o||kat|oen der leferen2|erung
zwischen cis- und transgenen Sorten

= Die Bewertungen flr die transgenen Sorten unterscheiden sich nur
wenig zwischen der cis=trans — Gruppe und der cis#trans — Gruppe

= Die cisgenen Sorten werden aber von der cis#trans — Gruppe deutlich positiver
beurteilt.

= Die cis#trans — Gruppe zeigt fur die cisgenen Sorten im Vergleich zur
Antibiotika-Applikation eine positivere Einstellung und eine hdhere
Konsumbereitschatft:

(Wilcoxon-Vorzeichen-Rangtest) Antibiotika > cis cis > Antibiotika
nur cis#trans — Gruppe

Wirksamkeit 7 = -4.859%**

Konsumbereitschaft Z =-2.819**

Einstellung 7 = -3.454%*
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4. Zusammenhage zwischen den Kriterien

= Modellschatzungen mit AMOS I

= Gefittete Kovarianzenmatrix

a) Pfadmodelle \ /

E |
Einstellung (E) in Abhangigkeit von
der Konsumbereitschaft (K)

und der erwrteten Wirksamkeit (W)

D) Strukturmodelle mit einer latenten
Variablen fir die allgemeine
Einstellung gegeniber dem Anbau von
Gentech-Pflanze

1. April 2009, SGA-Tagung thhaller@ethz.ch, Institute of Environmental Decisions
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1 q_
)
S =N =
|| |

Transgene Apfelsorten s g g
i ¥ .80 i l 68
GA1 | GA3
. . » 4
= Standardisierte Resultate 1Y I
. . . \"\\'89 e /
= Schatzungen mit der Maximum L
. . /'/ \‘\\ : \7 /;’ > 8
Likelihood Methode -
P / Einstellung zu %
T y ) . Gentech / N\
= Nur vollstandige Datensatze (zet3) oK A
S N 21 ‘,\zet2,‘
verwendet (n=537) X NS
= v ¥ 3 I‘\\ l
~ Konsum- | Einschatzung -%°
bereitschaft =t der
. Wirksamkeit |
N s
-\‘ v ‘/I/
_ Einstellung | ®°
zur .« {zet1)
Massnahme Y

FG=6; Chi2=28.332; p of Chi2=.000; Chi2/DF=4.722
CF1=.987; GFI=.982;
RMSEA=.083; p of RMSEA=.032
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Cisgene Apfelsorten

GA1
.. v
= Standardisierte Resultate
\-\.88 ; . 84 /
= Schatzungen mit der Maximum L W
Likelihood Methode = ~( N\
/ / Einstellung zu £
T : ¥ P > ‘. Gentech / \
= Nur vollstandige Datenséatze e B A
\:\j_r_/-/‘l .76 // T \\\\ 26 \Zet2
verwendet (n=537) . p
v N
Koy | ” Ei;schétzung 07
| bereitschaft ‘ der
- Wirksamkeit
\\‘\_\ 50 14 i
\"- //
MR 'Y
__ Einstellung % o
zur -« zet1 )
Massnahme g

FG=6; Chi2=19.446; p of Chi2=.003; Chi2/DF=3.241
CF1=.992; GFI=.987;
RMSEA=.065; p of RMSEA=.193
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Antibiotikum ' @ 8@

- P 4 ~
_‘ vy 1 - i 57 y 76
| GA1 GA2 ‘ | GA3
. . ‘ ) .
Standardisierte Resultate f I /!
. . \\ 84 .76 27 87 /_/
Schatzungen mit der Maximum N\ = =
Likelihood Methode P . A
o / Einstellung zu %
=i . i _ Gentech /
Nur vollstandige Datensatze Faml B Al
N wmA ] N (zet2
verwendet (n=537) l P N A
m )/ » \\ l
Konsum- Einschatzung '
. bereitschaft I der
I | Wirksamkeit
\.\_\\\ 63 J 1 B pd
Einstellun‘g "50 P il Y
i zur .« {zet1)
i Massnahme ‘ j

FG=6; Chi2=6.449; p of Chi2=.375; Chi2/DF=1.075
CF1=1.000; GFI=.996;
RMSEA=.012; p of RMSEA=.894
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Hefepraparat ) m g

| \!‘ i L ‘|, 57 l 76
I GA1 GA2 y  GA3
= Standardisierte Resultate T I
b 84 8 4 87/
- Schétzungen mit der Maximum e *" - \_,7_/"’
L gl WS SR N
Likelihood Methode P o LN
. . . \  Gentech / %
= Nur vollstandige Datensatze (ze3) | D~ e o RN
"/ X N\, (zet2)
verwendet (n=537) )( X"
I v \
.00 4.V ot
Konsum- Einschatzung -
bereitschaft e der
Wirksamkeit |
- 8 4T 25 4
U A /’
Einstellung |8 Y
zur .« {zet1)
Massnahme N
=

FG=6; Chi2=17.557; p of Chi2=.007; Chi2/DF=2.926
CF1=.989; GFI=.989;
RMSEA=.060; p of RMSEA=.265
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Traditionelle Ziichtung

= Standardisierte Resultate

= Schatzungen mit der Maximum
Likelihood Methode /

Vi / Einstellung zu N\
TRRT s i . Gentech / \
= Nur vollstandige Datensatze (zet3) e
N__/ =42 7 \_.26 \ zet2 |
verwendet (n=537) SN ~
| A o e
Konsum- - Einschatzung %7
bereitschaft i der
. Wirksamkeit
o 26 2 B
e g
- v &
Einstellung | 3° Py
zur -« {\zet1/}
Massnahme b

FG=6; Chi2=6.244; p of Chi2=.396; Chi2/DF=1.041
CFI=1.000; GFI=.996;
RMSEA=.009; p of RMSEA=.902
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kontroverse Massnahmen gegen Feuerbrand
(>50% der Antwortenden dussern negative Einstellungen)

cisgene Apfelsorten

transgene Apfelsorten

A4) 4.}

Einstellung
zu gv-
Pflanzen -

Konsum-
bereitschaft]

erwartete
Wirksamkeit

.07

Konsum- .34
bereitschaft

erwartete
Wirksamkeit|

.05

Konsum-

bereitschaft

Einstellung
zur
Massnahme .66

Einstellung
zur
Massnahm €.65

nicht-kontroverse Massnahmen gegen Feuerbrand
(>50% der Antwortenden dussern positive Einstellungen)

traditionelle Ziichtung

Hefepraparat spritzen

.27 +, +C+d

Einstellung
zZu gv-
Pflanzen .

Konsum-
bereitschaft

erwartete
Wirksamkeit

.07

Konsum-
bereitschaft
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Y
Einstellung
zur

.31 +b+‘5+u

Massnahme,

erwartete

Wirksamkeit

thhaller@ethz.ch, Institute of Environmental Decisions

Antibiotika spritzen

erwartete
G Wirksamkeit

.01

Einstellung
zur
assnahme|.509

Legende
nicht erklirte
Einfliisse

¢ erklarte Varianz einer
endogenen Variablen

## signifikante standardisierte
Regressionsgewichte

Korrelation zwischen Faktoren

+. Vorzeichen signifikanter Zusammen-
hédnge in einer von vier Subgruppen:
a) Frauen, die zwischen cis- und transgen
unterscheiden (n=100)
b) Manner, die zwischen cis- und transgen
unterscheiden (n=110)
c) Frauen, die nicht zwischen cis- und
transgen unterscheiden (n=171)
d) Ménner, die nicht zwichen cis- und
transgen unterscheiden (n=156)

Il Aus theoretischer Sicht solite dieser

Zusammenhang nicht kausal
interpretiert werden.
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5. Zusammenfassung und Schlussfolgerungen
Nur ein Teil der Bevdlkerung ist bereit oder fahig, einen Unterschied zwischen
cisgenen und transgenen Pflanzen zu machen.

= Die Gruppe derjenigen, die unterschiedliche Bewertungen aussern, akzeptiert
cisgene Apfelsorten besser als die Behandlung der Baume mit Antibiotika.
Daraus lasst sich aber nicht auf das Ausmass der tatsachlichen
Konsumbereitschaft schliessen.

= Eine Mehrheit aller Befragten héalt die traditionelle Zichtung fir wirksamer als
gentechnologische Ansatze. Daraus lasst sich ableiten, dass sie keinen Bedarf
nach dieser Technologie wahrnehmen.

= Die erwartete Wirksamkeit weist nur einen geringen Einfluss auf die Einstellung
gegentber kontroverser Massnahmen auf. Neben den gentechnischen
Massnahmen gehdrt auch die Applikation von Antibiotika dazu.

= Von diesen kontroversen Massnahmen scheint der Einfluss der erwarteten
Wirksamkeit auf die Einstellung am ehesten bei den cisgenen Sorten zu
bestehen.

= |nsgesamt scheint die Erwartung, dass die Akzeptanz cisgener Pflanzen h6her
sein kdnnte als diejenige transgener Pflanzen aus den Resultaten plausibel.

1. April 2009, SGA-Tagung thhaller@ethz.ch, Institute of Environmental Decisions



Eidgendssische Technische Hochschule Zirich
Swiss Federal Institute of Technology Zurich

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!
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